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Philostratus sophista (II/III d.C.), VA 3.22 (1) 

 

Autor citado: Homerus epicus (VIII a.C.), test. (cur Homerus non honoraverit carmine 

Palamedem). 

 

¿Se menciona en el texto el origen de la cita? Sí 

¿Se cita a través de una fuente intermedia también mencionada? No 

¿Se puede identificar por otros medios?  

¿Cómo es la adscripción?  

Tipo de cita: Testimonio. 

 

Giro con el que se introduce la cita: 

κέχρηται [...] ἐναντιωτάτοις ᾿Οδυσσεῖ καὶ ῾Ομήρῳ / μήτε ῾Ομήρου ἐπαινέτου ἔτυχεν  

 

Texto de la cita: 

„τί οὖν,” εἶπεν „ὦ ᾿Ιάρχα, τὸ μειρακίου πάθος; δεινὸν γὰρ λέγεις, εἰ ξυντεταγμένος 

οὕτως ὑπὸ τῆς φύσεως μὴ ἀσπάζεται τὴν φιλοσοφίαν, μηδὲ ἐρᾷ τοῦ μανθάνειν καὶ 

ταῦτα ὑμῖν ξυνών.” „οὐ ξύνεστιν,” εἶπεν „ἀλλ' ὥσπερ οἱ λέοντες, ἄκων εἴληπται, 

καὶ καθεῖρκται μέν, ὑποβλέπει δὲ ἡμῶν τιθασευόντων αὐτὸν καὶ καταψώντων. 

γέγονε μὲν οὖν τὸ μειράκιον τοῦτο Παλαμήδης ὁ ἐν Τροίᾳ, κέχρηται δὲ 

ἐναντιωτάτοις ᾿Οδυσσεῖ καὶ ῾Ομήρῳ, τῷ μὲν ξυνθέντι ἐπ' αὐτὸν τέχνας, ὑφ' ὧν 

κατελιθώθη [cf. Cyp. arg.32-33, 66-67 pp. 40,43 Bernabé], τῷ δὲ οὐδὲ ἔπους αὐτὸν 

ἀξιώσαντι. καὶ ἐπειδὴ μήθ' ἡ σοφία αὐτόν τι, ἣν εἶχεν, ὤνησε, μήτε ῾Ομήρου 

ἐπαινέτου ἔτυχεν [Hom., test. (cur Homerus non honoraverit carmine Palamedem)], 

ὑφ' οὗ πολλοὶ καὶ τῶν μὴ πάνυ σπουδαίων ἐς ὄνομα ἤχθησαν, ᾿Οδυσσέως τε 

ἥττητο ἀδικῶν οὐδέν, διαβέβληται πρὸς φιλοσοφίαν καὶ ὀλοφύρεται τὸ ἑαυτοῦ 

πάθος.”  

 

 

 

Traducción de la cita: 

“―[Apolonio] «Entonces, ¿cuál es el padecimiento del jovencito, Yarcas? Pues dices 

algo terrible, si, a pesar de estar tan bien dispuesto por la naturaleza, no abraza la 

filosofía, ni ama el aprender, incluso teniendo trato en estos temas con vosotros.»  

―[Yarcas] «No tiene trato ―contestaba―, sino que, como los leones, fue capturado 

contra su voluntad, está encerrado y nos mira con desconfianza cuando lo vamos a 

domesticar y acariciar. Pues, efectivamente, resulta que este jovencito es Palamedes, el 

que estuvo en Troya, y considera sus peores adversarios a Odiseo y Homero; al uno, 

por haber urdido contra él artimañas por las que fue lapidado [cf. Cyp. arg.32-33, 66-67 

pp. 40,43 Bernabé]; el otro, por no haber merecido de él ni un verso. Y, puesto que la 

sabiduría que tenía no le fue útil en nada, ni encontró un elogiador en Homero [Hom., 

test. (cur Homerus non honoraverit  carmine Palamedem)] ―por obra del cual muchos 

(incluso de los no muy virtuosos) alcanzaron renombre― y fue vencido por Odiseo, sin 
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que hubiera cometido ninguna injusticia, está a mal con la filosofía y se lamenta de su 

propio sufrimiento.»” 

 

Motivo de la cita: 

A propósito de la antigua encarnación de un joven indio en el héroe griego Palamedes, 

Filóstrato hace que el Yarcas dirija una crítica contra Homero por excluir de su obra a 

este personaje, decisión que califica como injusta, puesto que Palamedes es para los 

indios paradigma de hombre sabio. El testimonio posee función argumentativa, puesto 

que trata de explicar el rechazo del joven por la sabiduría y además, es explícita 

("῾Ομήρῳ" y "῾Ομήρου ἐπαινέτου"). 

 

Menciones paralelas en el mismo autor: 

VA 4.16 (8) 

Heroicus 181.3. 

 

Menciones paralelas en autores anteriores: 

1. Strabo geographus (I a.C. - I d.C.) Geographica 8.6.2. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el capítulo sexto del libro octavo de la Geografía, 

Estrabón, hablando de la ciudad de Nauplia, comenta la falsa etimología que vincula 

su nombre con el mito de Nauplio y sus hijos del modo siguiente:  
 

ἀπὸ τούτου δὲ πεπλάσθαι φασὶ τὸν Ναύπλιον καὶ τοὺς παῖδας αὐτοῦ παρὰ τοῖς 

νεωτέροις· οὐ γὰρ ῞Ομηρον ἀμνημονῆσαι ἂν τούτων [Hom., test. (cur Homerus non 

honoraverit carmine Palamedem)], τοῦ μὲν Παλαμήδους τοσαύτην σοφίαν καὶ σύνεσιν 

ἐπιδεδειγμένου [cf. Cyp. arg.32-33, 66-67 pp. 40,43 Bernabé], δολοφονηθέντος δὲ 

ἀδίκως, τοῦ δὲ Ναυπλίου τοσοῦτον ἀπεργασαμένου φθόρον ἀνθρώπων περὶ τὸν 

Καφηρέα. 

 

“Y a partir de este <nombre> cuentan que Nauplio y sus hijos fueron inventados en las 

obras de los autores recientes, pues Homero no los habría pasado por alto: tanto a 

Palamedes [Hom., test. (cur Homerus non honoraverit carmine Palamedem)], que habría 

exhibido tanta sabiduría e inteligencia y habría sido asesinado a traición de manera 

injusta [cf. Cyp. arg.32-33, 66-67 pp. 40,43 Bernabé], como a Nauplio, que habría 

llevado a cabo tal matanza de hombres en el cabo Cafereo”.  

 
A diferencia de Filóstrato, que reprocha a Homero por medio de Yarcas haber 

prescindido en su poema de Palamedes, Estrabón lo justifica, aludiendo a que se trata 

de un relato que aparece solo en los autores recientes (“παρὰ τοῖς νεωτέροις”), sin 

aportar más información sobre la identidad de estos últimos; de manera que el 

personaje no habría sido conocido por Homero, por haber sido creado su leyenda con 

posterioridad a él.   

RELACIÓN CON EL AUTOR: Siguen tradiciones independientes. 

 

 

Menciones paralelas en autores posteriores: 

1. Eunapius historicus (IV/V d.C.) fr.  23.2 Bockely (= 14.7 Müller-Dindorff, 66f 
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Niebhurg. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En un fragmento del libro tercero de la Historiografía de 

Eunapio de Sardes, el historiador recuerda una de las anécdotas que el emperador 

Juliano relata en sus cartas, concretamente en la que se reprendía a un tal Cileno por 

ensalzar su éxito en una campaña militar. En ella, el emperador expone su rechazo a 

que otros canten sus alabanzas del modo siguiente: 

 

φάσκων δὲ μὴ δεῖσθαι τοῦ τά τε ἔργα λέγοντος, οὐδὲ γὰρ Παλαμήδην ῾Ομήρου 

προσδεηθῆναί φησιν ἐς δόξαν [Hom., test. (cur Homerus non honoraverit carmine 

Palamedem)], καὶ τὰς ἀλλοτρίας συγγραφὰς τῶν ἰδίων ἔργων ὑπὸ μεγαλοψυχίας 

παραιτούμενος. 

 
“Afirmando [i.e. Juliano] que sus hazañas no requieren contarse, pues asegura que 

tampoco Palamedes había necesitado de la valoración de Homero [Hom., test. (cur 

Homerus non honoraverit carmine Palamedem)], y los otros escritos ajenos de sus hazañas 

particulares por grandeza de ánimo.  

 

De acuerdo con Eunapio, Juliano alude a la exclusión de Palamedes en los poemas 

homéricos para identificarse a sí mismo con este noble personaje, rechazando el elogio 

de otros, lo mismo Palemedes no tuvo el de Homero. Este testimonio pone énfasis, por 

tanto, en lo innecesario que es para Palamedes ser valorado por Homero (“῾Ομήρου ἐς 

δόξαν”), aspecto que, en cambio, es recriminado al poeta por Yarcas, cuando afirma 

que éste es su enemigo y que otros personajes menos excelentes tienen un tratamiento 

privilegiado en su obra. Por otro lado, tampoco aquí se hace alusión alguna a Odiseo. 

Por tanto, el testimonio coincide parcialmente con Filóstrato en su tratamiento, pero 

no en el contexto en el que se inserta y en la función que desempeña, al ser en este 

caso estilística.  
 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Siguen tradiciones independientes. 
 

2. Suida (X d.C.) π 44 Adler (s.v. Παλαμήδης). 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En la entrada dedicada a Palamedes en la enciclopedia 

bizantina Suda, el lexicógrafo narra la filiación de este personaje, para a continuación 

relatar sus virtudes intelectuales y un extenso catálogo de los descubrimientos e 

invenciones que se le atribuyen. Sobre su actividad literaria, el compilador cuenta lo 

siguiente: 

 

τὰ δὲ ποιήματα αὐτοῦ ἠφανίσθη ὑπὸ τῶν ᾿Αγαμέμνονος ἀπογόνων διὰ 

βασκανίαν. ὑπολαμβάνω δὲ καὶ τὸν ποιητὴν ῞Ομηρον αὐτὸ τοῦτο πεπονθέναι καὶ 

μηδεμίαν τοῦ ἀνδρὸς τούτου μνήμην ποιήσασθαι. ὅτι ἠφανίσθη τὰ Παλαμήδους 

ποιήματα διὰ βασκανίαν ὑπὸ ῾Ομήρου [Hom., test. (cur Homerus non honoraverit 

carmine Palamedem)].  
 

“Sus poemas fueron hechos desaparecer por los descendientes de Agamenón por 

envidia. Y sospecho que también el poeta Homero experimentó lo mismo y no hizo 

mención alguna de este hombre: que los poemas de Palamedes fueron hechos 
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desparecer por Homero por envidia [Hom., test. (cur Homerus non honoraverit carmine 

Palamedem)].”  

 

La Suda, por tanto, transmite no sólo la falta de menciones de Palamedes de la obra de 

Homero, como sucede en los testimonios de Estrabón, Eunapio y en el texto de la VA, 

sino también los motivos que impulsan esta decisión: la envidia que provoca este 

personaje por su sabiduría. De nuevo, la Suda no menciona, al igual que Estrabón y 

Eunapio, a Odiseo, ni las trampas que urdió contra el héroe mítico, información 

presente por Filóstrato. Ni la función que desempeña el testimonio (aquí forma parte 

del relato), ni el contexto en el que es aducido coincide con la VA. 
 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Siguen tradiciones independientes. 

 

 

 

Comentario: 

En el libro tercero de la VA, Filóstrato relata la estancia de Apolonio en la India, 

y el encuentro del filósofo con los brahmanes, a quienes considera superiores en 

sabiduría incluso a los filósofos griegos. Hacia la mitad del libro, Apolonio mantiene 

una serie de conversaciones con Yarcas, el más anciano de los filósofos indios, de las 

que se sirve Filóstrato para exponer ante sus lectores las doctrinas de estos sabios, 

prestando especial atención a los puntos comunes entre el brahmanismo y el 

pitagorismo. Entre las creencias que comparte las doctrinas de estas escuelas filosóficas 

se encuentra la capacidad de reencarnación del alma.  

En este contexto, Filóstrato relata en un extenso monólogo de Yarcas el caso 

particular de la antigua encarnación de un joven indio, que había sido en el pasado un 

héroe griego. El muchacho, que convive con los filósofos indios contra su voluntad, 

rechaza su instrucción y se comporta como un león sin domesticar, a pesar de poseer 

un talento natural para la filosofía. Yarcas explica a Apolonio (y a los lectores de la VA, 

desconocedores de la historia) que esta actitud es la respuesta a las vivencias que 

experimentó su cuerpo anterior, que identifica con el héroe griego Palamedes. Según 

Yarcas, el joven desarrolló un rechazo por la filosofía debido a dos motivos: por un 

lado, el hecho de que Homero no lo hubiera mencionado en sus poemas (en palabras 

de Filóstrato “τῷ δὲ [i.e. Homero] οὐδὲ ἔπους αὐτὸν ἀξιώσαντι” y “μήτε ῾Ομήρου 

ἐπαινέτου ἔτυχεν”), en contraposición con las alabanzas que sí hace a otros personajes 

menos sobresalientes (“πολλοὶ καὶ τῶν μὴ πάνυ σπουδαίων ἐς ὄνομα ἤχθησαν”). 

Aparte del poeta, Filóstrato explica que Palamedes tuvo un segundo enemigo, Odiseo 

(“κέχρηται δὲ ἐναντιωτάτοις ᾿Οδυσσεῖ καὶ ῾Ομήρῳ”), el que retrata como el prototipo 

de antihéroe, un hombre mezquino opuesto a los valores de sabiduría y amor por la 

justicia que representa Palamedes (sobre la rivalidad entre Odiseo y Palamedes, véase 

ficha correspondiente, VA 3.22[2]). Todo ello provoca el rechazo de la nueva 

encarnación del joven por instruirse con los brahmanes.  

 

El testimonio de la exclusión por parte de Homero del héroe Palamedes 

responde a una clara finalidad argumentativa, ya que a través de él se proporciona la 
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respuesta al comportamiento del joven por las razones ya señaladas. Igualmente, con la 

mención de Homero se conecta el universo de los indios con la cultura griega, creando 

así un retrato cultural de estos personajes muy helenizado. Para ello, Filóstrato recurre 

a la experiencia adquirida durante sus años de formación escolar a través del 

progýmnasma de la etopeya (es decir, la recreación de los términos en los que podría 

expresarse un individuo en una situación dada, distinta de la que compone el discurso. 

Para más información sobre la etopeya, consúltense las siguientes referencias 

bibliográficas: F. Robert, 2015: 73-86, J.A. Fernández Delgado, 466-468).  

 

Filóstrato vuelve sobre el tema de la falta de menciones a Palamedes en los 

poemas homéricos en otro capítulo de esta misma obra. En VA 4.16, como parte del 

interrogatorio al que Apolonio somete al fantasma de Aquiles, el filósofo inquiere al 

héroe por el motivo que lleva a Homero a no conocer a Palamedes o a obviarlo de su 

obra. Filóstrato, a través de Aquiles, propone una explicación coherente, según la cual 

Palamedes es ignorado voluntariamente por el poeta, pues, de no hacerlo así, debería 

cantar las infamias de Odiseo, criticando indirectamente su decisión. A los dos 

testimonios en la VA se  suma un pasaje del Heroico (181.3). En esta obra es Protesilao el 

que reivindica la sabiduría de Palamedes y alude al silencio de Homero sobre este 

personaje, coincidiendo parcialmente con VA 4.16, al hacer responsable de ello a 

Odiseo, al que Homero había escogido retratar como sabio. Para Protesilao todo el 

relato homérico resulta manipulado de raíz, pues la cólera de Aquiles es la respuesta a 

la infame traición de Odiseo a este personaje.  

 

El análisis de las menciones paralelas al pasaje permite concluir que la falta de 

referencias a Palamedes de la obra de Homero no pasó desapercibida para los autores 

antiguos, sino que constituye un topos de la homerkritik en la Antigüedad. Este tema  ha 

sido abordado distintos autores en una franja temporal muy amplia, desde los siglos I 

a.C./I d.C hasta la época bizantina, que aducen diferentes explicaciones (la envidia de 

Homero (enciclopedia Suda) o su desconocimiento por ser una creación posterior 

(Estrabón). En la ficha que nos ocupa, Filóstrato omite el comentario de estas causas, 

pero en el libro siguiente (véase ficha correspondiente a VA 4.16 [8]) el fantasma de 

Aquiles retoma el tema, incluyendo su interpretación de la ausencia de Palamedes. Por 

lo que se refiere a Odiseo, Filóstrato es el único autor que menciona a este héroe, 

asegurando que también él es su enemigo, al igual que Homero. Por último, aunque es 

evidente que este material fue conocido en la Antigüedad, Filóstrato aduce el 

testimonio en un contexto muy original, esto es dentro de la crítica de Yarcas contra la 

máxima autoridad cultural y literaria de la cultura griega (Homero). 

  

Además de los pasajes incluidos en el apartado de menciones paralelas, hay 

otros autores y obras que transmiten testimonios similares. Sin embargo, no los hemos 

tenido en cuenta, al no aportar información de interés para el estudio de la VA. Se trata 

de un escolio al Filoctetes de Sófocles (Sch. S. Ph. 1025) y un pasaje de los Comentarios a 

la Odisea de Eustacio de Tesalónica (1956.21-28 p. 316 Stallbaum). 

 

Para terminar, todas estas citas paralelas del testimonio confirman que, aunque 

no figure en los poemas homéricos, Palamedes fue una figura conocida en la literatura 

griega, precisamente por poseer una sobresaliente sabiduría, virtud que despierta la 
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admiración de Yarcas. La primera alusión al héroe en la literatura se localiza en los 

Cantos ciprios (arg.32-33, 66-67 [apud Procl. Chrest. 80 Severyns] pp. 40, 43 Bernabé). Su 

inteligencia y hazañas despertaron la envidia de los principales caudillos griegos, más 

en particular de Odiseo, quien termina con su vida (sobre Odiseo y Palamedes véase 

ficha correspondiente a VA 3.22[2]). Es preciso añadir aquí que las hipótesis propuestas 

por los estudiosos modernos sobre los motivos de dicha omisión no son concluyentes 

(para un análisis más detallado de estas posturas, consúltese ficha correspondiente a 

VA 4.16 [8]). 

 

 

Conclusiones: 

El testimonio no aporta ninguna información de interés para el estudio de las variantes 

textuales de los poemas homéricos. 
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